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политехнического университета Петра Великого, специалист в об-
ласти общей теории и методологии исследования текста и дискур-
са, социальной семиотики1. 

 
Культура трактуется в статье как «продукт, возникший в 

процессе социально распространяемого надличностного знания. 
Внутри социальных практик устанавливаются ориентиры, прини-
маемые участниками коммуникативно-речевой деятельности в со-
циуме» (с. 444). 

Статья носит методологический характер. Авторы исходят 
из того, что в современной науке сложились различные научные 
школы и национальные традиции изучения культуры: 1) антропо-
логическая лингвистика (Anthropological Linguistics, Linguistic 
Anthropology); 2) культуроведческая лингвистика (kulturwissen-
schaftliche Linguistik); 3) этнолингвистика (Ethnolinguistics); 
4) культур-лингвистика (Cultural Linguistic); 5) культурная семан-
тика; 6) лингвокультурология (культурологическая лингвистика); 
7) этнопсихолингвистика. 

Для обозначения исследований по проблемам связи языка и 
культуры Х. Куссе и В.Е. Чернявская считают корректным термин 
«‘культуроведческая (не ‘культурологическая’!) лингвистика’» 
(c. 446). Предлагаемая концепция построена на выделении трех 
аспектов культуры: 

1) ментального уровня как исходного и основополагающего 
в понимании культуры; 2) социального контекста как набора пра-
вил для членов какого-либо общества; 3) зафиксированной формы 
выражения с опорой на семиотические ресурсы (см. также: кон-

                                                   
1 Автор работ: Лингвистика текста : Поликодовость. Интертекстуальность. 

Интердискурсивность. – Москва : Либроком, 2009. – 248 с.; Интерпретация науч-
ного текста. – 5-е изд-е. – Москва : URSS, 2010. – 128 c.; Коммуникация в науке: 
нормативное и девиантное. Лингвистический и социокультурный анализ. – 
Москва : URSS, 2011. – 270 с.; Дискурс власти и власть дискурса: проблемы рече-
вого воздействия. – Москва : Флинта, 2012. – 128 с.; Лингвистика текста. Лингви-
стика дискурса. – Москва : Флинта, 2013. – 208 с.; Текст в медиальном простран-
стве. – Москва : URSS, 2014. – 232 с.; Научный дискурс: выдвижение результата 
как коммуникативная и языковая проблема. – Москва : ЛЕНАНД, 2017. – 144 с.;. 
Текст и социальный контекст: социолингвистический и дискурсивный анализ 
смыслопорождения. – Москва : ЛЕНАНД, 2021. – 208 с. 
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цепцию У. Гуденау1). Выделенные аспекты подчеркивают взаимо-
связь культуры с такими феноменами, как идентичность, менталь-
ность, коммуникация и дискурс, что соответствует двум основным 
подходам при исследовании комплекса проблем «язык и культу-
ра»: гумбольдтианскому и дискурсивно-ориентированному. 

Гумбольдтианский подход предполагает прямое языковое и 
ментальное соотношение между языком и культурой. В статье 
подчеркивается, что принципиально значимым для такого подхода 
является его ориентированность на один язык и одну националь-
ную культуру, которые рассматриваются как единство (см., 
например, публикацию Е.М. Верещагина и В.Г. Костомарова 
«Язык и культура»2). Х. Куссе и В.Е. Чернявская критикуют идио-
этнический (гумбольдтианский) подход к культуре, поскольку в 
нем «система рассуждений часто получает одну определенную 
направленность – в сторону идеологической контекстуализации 
культуры, а именно утверждения различий между культурами и 
фиксированных границ культурной ‘самости’ народа, нации» 
(с. 449). Заслуживающей внимания авторы считают точку зрения 
А.В. Павловой, которая квалифицирует лингвокультурологию с ее 
выраженным гумбольдтианским характером как «эвфимистиче-
ское обозначение лингвонационализма», так как «отождествление 
характера языка с характером народа, или национальным характе-
ром, нередко приводит к утверждению превосходства родного 
языка над всеми прочими и, как следствие, – наложение языкового 
начала на патриотическое – своего этнокультурного социума над 
другими»3. Х. Куссе и В.Е. Чернявская также отмечают сильную 
идеологизированность в использовании понятия «культура» и то, 
что это понятие занимает место ключевого слова в утверждении 
национальной идеи. При этом авторы критически относятся к 
утверждению, что национальной лингвокультуры вообще не суще-
                                                   

1 Goodenough W.H. Cultural Anthropology and Linguistics // Language in Cul-
ture and Society. A Reader in Linguistics and Anthropology. – New York : Har-
per&Row, 1964. – P. 36–39. 

2 Верещагин Е.М., Костомаров В.Г. Язык и культура. – Москва : Индрик, 
2005. – 1038 с. 

3 Павлова А.В. Сведения о культуре и «этническом менталитете» по дан-
ным языка // От лингвистики к мифу : лингвистическая культурология в поисках 
«этнической ментальности». – Санкт-Петербург : Антология, 2013. – С. 2. 
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ствует, так как правила коммуникативного поведения могут суще-
ственно отличаться в разных национальных или этнических куль-
турах, что проявляется, например, в текстовых жанрах (жанр рус-
ского тоста не имеет аналогов в немецкой культуре). 

Более важным аргументом в критике гумбольдтианского 
подхода авторы статьи считают то, что культура – это не монолит-
ное образование, она дифференцирована в соответствии с разно-
образными сферами коммуникации и коммуникативными событи-
ями: «Ответить на вопрос, что такое культура вообще, 
практически невозможно. Описанию и анализу поддаются кон-
кретные практики – религии, искусство, потребление, повседнев-
ное общение, политика и т.д. И только в перспективе различных 
сфер коммуникации национальная культура поддается идентифи-
кации и атрибуции» (с. 451). 

Для дискурсивно-ориентированного подхода характерно 
описание этнических/национальных языков в рамках коммуника-
тивных практик и институциональных дискурсов – политических, 
религиозных научных и т.д., которые «перекрывают этнические/-
национальные языки, т.е. обладают правилами и регулярностями, 
которые не определяются этнической (национальной) спецификой. 
Рассматриваются не одна культура и не один язык, но разные сфе-
ры коммуникации, нормы и ценности, которые принимаются в по-
вседневной жизни и в различных профессиональных контекстах, 
экономике, науке, религии и имеют свои прагматические, тексто-
вые особенности» (с. 448). 

Уточняется связь культуры с вышеназванными феноменами: 
идентичностью, ментальностью, коммуникацией и дискурсом. 

Взаимодействие культуры и идентичности состоит в том, 
что культура характеризует доминирующие мировоззрения, клю-
чевые мнения о должном (часто стереотипные) и связанные с ними 
коммуникативные практики, формирующие представления лично-
сти о самой себе и своей социальной группе, внутри которой эта 
личность осознает себя как соответствующую этой группе. 

В плане понимания культуры как коммуникации авторы 
считают важной концепцию школы Cultural Studies, согласно ей 
значения и ценности формируются не «в народах», а в разных сло-
ях общества, в разных общественно-исторических условиях и 
практиках. Формируется культурное сознание, понимание и куль-
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турная память, в комплексе наделяющие предметы и явления 
смыслом. Существенно также членение культуры на материаль-
ную (устные и письменные тексты), ментальную (смысловые кон-
цепты, выражающиеся в языке и воспринимаемые через язык) и 
социальную (языковое поведение и речевые акты). В статье под-
черкивается, что «для дискурсивного подхода важно понимание 
дискурса как виртуального собрания текстов, посвященных общей 
теме» (с. 453); при этом институциональные и тематические дис-
курсы могут пересекаться, например, экологический дискурс как 
тематический может присутствовать в различных институцио-
нальных дискурсах – в политическом, религиозном, правовом 
и т.д. В связи с этим особую значимость имеют исследования по 
типологии текстов. Важно при этом учитывать культурную спе-
цифику текстов. Поэтому Х. Куссе и В.Е. Чернявская разделяют 
точку зрения, например У. Фикс1, о включении признака культур-
но-значимой специфики текстов в число признаков текстуальности 
по Р.А. де Богранду и В.У. Дресслеру2. 

Трактовка культуры как идеологии и коммуникативного 
процесса основана в статье на понимании ее как процесса соци-
ального конструирования: «Для участников коммуникации в соци-
альном пространстве культура – устойчивые и зафиксированные в 
своих границах ценностные представления или модели должного, 
и поэтому она может пониматься как система ориентиров. Значе-
ние культуры в социальной проекции состоит в том, что она мар-
кирует одни («свои») форматы деятельности и ее результаты по 
сравнению с другими («чужими»)» (с. 454). 
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1 Fix U. Sind Textsorten kulturspezifisch geprägt? Plädoyer für einen erweiter-

ten Textsortenbegriff. Entwicklungstendenzen der deutschen Gegenwartssprache // 
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2 Beaugrande R.-A-de, Dressler W.U. Einführung in die Textlinguistik. – Tü-
bingen : Niemeyer, 1981. – 290 S. 


	Общее языкознание
	Лингвокульторология
	Куссе Х., Чернявская В.Е.
	КУЛЬТУРА: ОБЪЯСНИТЕЛЬНЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ  ПОНЯТИЯ В ДИСКУРСИВНОЙ ЛИНГВИСТИКЕ //  Вестник Санкт-Петербургского гос. ун-та. Серия  Язык и литература. – 2019. – Т. 16, вып. 3. – С. 444–46015F . (Реферат)
	Ключевые слова: культуроведческая лингвистика; гумбольдтианский подход; идентичность; ментальность; культурно-значимая специфика текстов.




